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0  Betrachtungsraum

Der Bewertungsraum Seeufer ist eingeteilt in die Uferlinie und angrenzend
die Uferzone (0-15 m und 15-50 m) und die Flachwasserzone
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1  Bewertungskonzept

Grundsatz

• Erhebung des Zustands der Seeufer
(Messbare Attribute, die möglichst objektiv und wertfrei erhoben werden)

• Bewertung des Zustands mittels Wertfunktion
(Quantifiziert die Erreichung des Zielzustands kontinuierlich zwischen 0
und 1 in Funktion von gemessenen oder prognostizierten Attributen)

Wichtig: Klare Trennung zwischen Zustand und Bewertung.

Die Datenbank muss den Zustand enthalten; die Bewertung kann man
jederzeit daraus berechnen (und darf auch in der Datenbank stehen).

Damit ist gewährleistet, dass man künftige Veränderungen objektiv
verfolgen kann. Die Bewertung könnte sich grundsätzlich im Lauf der Zeit
verändern (gesellschaftliche Ziele ändern sich).
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1  Bewertungskonzept

Vorgehen (1)

• Erstellung einer Zielhierarchie
Hierarchisches Herunterbrechen des Oberziels in Unterziele, die
möglichst komplementär und vollständig die übergeordneten Ziele
repräsentieren.

Beispiel: Ein guter morphologischer Zustand des Seeufers bedeutet
gute Zustände der Uferlinie, der Uferzone und der Flachwasserzone.

• Zuordnung der Attribute
Den Zielen auf dem jeweils untersten Niveau werden objektiv messbare
Grössen (Attribute) zugeordnet, die den Zustand beschreiben.

Beispiel: Der Zustand des Ziels «Keine Verbauung der Uferlinie» wird mit
diskreten Attributausprägungen der vorliegenden Verbauung beschrieben.
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1  Bewertungskonzept

Vorgehen (2)
• Entwicklung der Wertfunktion

• Detaillierteste Unterziele
Zuweisung des Zielerreichungsgrads in Funktion der
Attributausprägung

Beispiel:
Keine Verbauung der Uferlinie: 1.00
Blockwurf 0.25
Hartverbau undurchlässig: 0.00

• Übergeordnete Ziele
Berechnung des Zielerreichungsgrads in Funktion der
Zielerreichungsgrade der Unterziele

Beispiel:
Zielerreichung «Naturnahe Flachwasserzone» ist das Minimum der
Zielerreichungen «Keine Sohlenveränderungen» und «Keine Anlagen»
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1  Bewertungskonzept

Kommentare
• Die Bewertung ist im Prinzip kontinuierlich – beim Seeufermodul ist sie

jedoch bei Unterzielen oft diskret, da die Attribute diskret sind (welche
Verbauung, nicht etwa ein kontinuierlicher Wert wie eine Konzentration)

• Die kontinuierliche Bewertung löst Unterschiede besser (etwa Ver-
besserungen innerhalb einer Klasse) und weniger willkürlich (etwa
Überschreitung einer Klassengrenze trotz nur geringfügiger Ver-
besserung) auf als die direkte Bewertung in Klassen.

• Für die Präsentation und Kommunikation können jederzeit Klassen
abgeleitet werden:
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2  Zielhierarchie - Struktur

Ober-
ziel

Einteilung
Betrachtungs-
raum

Aufspaltung
Uferstreifen Detaillierte Unterziele

0 – 15 m

15 – 50 m
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2  Zielhierarchie - Bewertungskonzept
Hauptbewertungsziele Malusziele Bonussziele
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2  Zielhierarchie – Beispiel einer Bewertung

Die Zielerreichungen können für das Oberziel und alle Unterziele visualisiert werden
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3  Attribute

Den Unterzielen auf dem tiefsten hierarchischen Niveau werden messbare Attribute
zugeordnet, auf Basis derer sich die Zielerreichung quantifizieren lässt
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3  Attribute
Bei der Seeuferbewertung haben wir (untypischerweise) diskrete Attribute:
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4a  Wertfunktion: Unterziele auf tiefstem Niveau
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4b  Wertfunktion: Aggregation für höhere Ziele
Bewertungen auf höheren Niveaus werden aus den unterliegenden aggregiert
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4b  Wertfunktion: Aggregationsmethoden
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4b  Wertfunktion: Aggregationsmethoden

Minimum

Minimum, um eine Beeinträchtigung
nicht durch den nicht beeinträchtigten
Aspekt abzuschwächen.

Aggregationsverfahren nicht relevant, da
wir entweder eine Bewertung der Uferlinie
oder der Fliessgewässeranbindung haben.
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4b  Wertfunktion: Aggregationsmethoden

Bonus: das Bonusziel kann das Hauptziel verbessern, nicht verschlechtern

Die Wahl des Gewichts (Steigung der schrägen Linien) macht es unmöglich, dass ein
«oranger Zustand» aufgrund des Bonus «grün» wird.
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4b  Wertfunktion: Aggregationsmethoden

Malus: das Malusziel kann das Hauptziel verschlechtern, nicht verbessern

Hauptziel

M
al

us
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el

Durch die Wahl des Gewichts
(Steigung der schrägen Linien),
kann die Verschlechterung
maximal zwei Zustandsklassen
betragen.
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4b  Wertfunktion: Aggregationsmethoden

Additiv, Transformiert-Additiv

Die Aggregation ist bei
guten Bewertungen
strenger als bei schlechten
Bewertungen.

Bei «oranger» Bewertung
eines Teilziels kann die
aggregierte Bewertung
nicht «grün» werden
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4b  Wertfunktion: Beispiel für transformiert-additiv
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4b  Wertfunktion: Beispiel für transformiert-additiv
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5 Zusammenfassung

Vorgehen:

1. Erhebung der Daten
Luftaufnahmen, Auswertung mit GIS-Tool

2. Erstellung der Bewertungen
a: Ableitung für unterste Ziele aus Tabelle
b: Aggregation für höhere Ziele durch Berechnung

Resultat: Gesamtbewertung und Bewertung für alle Unterziele
→ Durchführung mit GIS-Tool und – optional - R Paket

3. Allenfalls: Export der Daten für weitergehende Auswertungen.
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5  Zusammenfassung

Zielhierarchie mit Aggregationsverfahren
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5  Zusammenfassung

Beispiel für die Visualisierung einer Bewertung in der Zielhierarchie
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5 Zusammenfassung

Beispiel für die Visualisierung der gestreckten Uferlinie
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5  Zusammenfassung
Beispiel für die geografische Visualisierung
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Zielhierarchie und Bewertung

Fragen ?


